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РЕГІОНАЛЬНИХ ПРОГРАМ ІНФОРМАТИЗАЦІЇ 
Резюме. У статті узагальнено практичний досвід організації та проведення експертиз регіональних програм 
інформатизації та описано проблемну ситуацію використання діючої нормативно-правової бази проведення 
експертизи, яка полягає у тому, що нормативно-правова база проведення експертизи завдань і проектів 
національної програми інформатизації не враховує особливості регіональних програм інформатизації як 
об’єктів експертизи, а більше адаптована для експертного оцінювання конкретних завдань (проектів), 
де необхідно дати оцінку конкретним технічним рішенням. Запропоновано методичні підходи, які дають 
змогу отримати комплексну та всебічну оцінку програми на етапах її формування та виконання. При аналізі 
формування і виконання регіональних програм інформатизації необхідно досліджувати такі аспекти: 
відповідність процедур формування та виконання регіональної програми інформатизації нормативним 
вимогам; системність і повноту регіональної програми інформатизації; узгодженість з пріоритетними 
державними напрямами розвитку інформатизації; оцінювання техніко-економічних показників і 
результативності виконання регіональної програми інформатизації. Кожен із аспектів деталізований до рівня 
конкретних положень регіональної програми інформатизації, котрі повинні бути проаналізовані експертом 
під час проведення експертизи. Така деталізація дала змогу формалізувати роботу експерта при виконанні 
попередньої та первинної експертизи програми шляхом використання карток експертного оцінювання. 
У статті наведені картки експертного оцінювання для проведення первинної та попередньої експертизи 
регіональної програми інформатизації. Окремо запропоновано підхід до оцінювання результативності 
виконання регіональних програм інформатизації, оснований на використанні значень кількісних показників 
(індикаторів) виконання програм.
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ВСТУП
Регіональні програми інформатизації (РПІ) 
розробляють місцеві органи виконавчої влади 
як складову Національної програми інформа-
тизації і погоджують з Генеральним держав-
ним замовником Національної програми інфор-
матизації. При формуванні РПІ враховуються 
регіональні особливості загальнодержавних 
проектів інформатизації державних органів, а 
також регіональні аспекти галузевих програм 
інформатизації [1].
Формування і виконання РПІ здійснюється 
відповідно до вимог нормативно-правового за-
безпечення: Закону України “Про національну 
програму інформатизації” [1]; Постанови Ка-
бінету Міністрів України від 12 квітня 2000 р. 
№ 644 “Про затвердження Порядку формування 
та виконання регіональної програми і проекту 
інформатизації” [2].
Складовими частинами РПІ є концепція, за-
вдання на три роки, завдання (роботи) на на-
ступний бюджетний рік, а також паспорт РПІ.
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Одне із основних завдань Генерального 
державного замовника при погоджені РПІ по-
лягає у організації та проведенні експерти-
зи. Особливого значення в цих умовах набу-
ває якість методичного забезпечення експер-
тизи. 
Сьогодні вимоги до проведення експерти-
зи складових частин Національної програми 
інформатизації (НПІ) визначено Порядком про-
ведення експертизи НПІ та окремих її завдань 
(проектів) [3]. 
Основним завданням експертизи НПІ та 
окремих її завдань (проектів) є об’єктивне 
комплексне дослідження із метою оцінки їх від-
повідності пріоритетним напрямам державної 
політики у сфері інформатизації, сучасному 
рівню та тенденціям розвитку інформатизації 
у світі.
 При цьому складається проблемна си-
туація, коли положення Порядку проведення 
експертизи не враховують особливості РПІ як 
об’єкта експертизи, а більше адаптовані для 
експертного оцінювання конкретних завдань 
(проектів) НПІ, де необхідно дати оцінку кон-
кретним технічним рішенням за визначеними 
аспектами. Наприклад, для РПІ, складові якої 
описані вище та в сукупності є документом кон-
цептуального рівня, необхідно оцінити [3]: 
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• відповідність вимогам законодавства з пи-
тань авторського і суміжних прав, легаліза-
ції і локалізації програмних продуктів;
• відповідність вимогам щодо безпеки інфор-
мації, зокрема криптографічного та техніч-
ного захисту;
• обґрунтованість обраних методів, стандар-
тів і протоколів обміну інформацією, а також 
структури об’єкта експертизи;
• очікувані функціональні, інтеграційні та тех-
нічні характеристики виконаного проекту;
• інвестиційна привабливість, інноваційність 
проекту інформатизації, його конкуренто-
спроможність.
Враховуючи таку невідповідність вимог По-
рядку проведення експертизи особливостям 
РПІ, мета статті полягає у створенні методич-
них передумов для забезпечення якості прове-
дення експертизи РПІ, а завдання досліджен-
ня полягає у розробці методичних підходів до 
проведення експертизи РПІ.
АНАЛІЗ ВИКОРИСТАНИХ ПУБЛІКАЦІЙ
Відомі роботи в галузі організації та прове-
дення науково-технічної експертизи висвітлю-
ють окремі нормативно-правові аспекти цього 
процесу та систематизують відомі методи та 
процедури підготовки експертизи та організації 
процесу експертного опитування [4–6]. Щодо 
науково-технічної експертизи інноваційних 
проектів, то через їх превалюючу економічну 
складову в науковій літературі знайшли відо-
браження саме методи оцінювання економічної 
ефективності таких проектів [7; 8]. При цьому 
окремо у наведених роботах питання прове-
дення експертизи НПІ загалом і РПІ зокрема 
не розкривалися.
В інших роботах щодо організації інформа-
тизації, побудови інформаційного суспільства та 
системи електронного урядування здебільшого 
увага приділялася розробці концептуальних за-
сад розвитку галузі [9; 10], створенню системи 
індикаторів розвитку інформаційного суспіль-
ства [11; 12] та адаптації використання системи 
формування міжнародних індексів електронної 
зрілості державного управління [13].
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Практика організації та проведення експер-
тизи НПІ показує, що при аналізі формування та 
виконання РПІ необхідно досліджувати такі ас-
пекти: відповідність процедур формування і ви-
конання РПІ нормативним вимогам; системність 
та повноту РПІ; узгодженість з пріоритетними 
державними напрямами розвитку інформатиза-
ції; оцінювання техніко-економічних показників 
і результативності виконання РПІ.
При аналізі відповідності процедур форму-
вання та виконання РПІ нормативним вимогам 
доцільно провести попередню та первинну екс-
пертизу матеріалів об’єкта експертизи для до-
слідження організаційного забезпечення.
Попередня експертиза спрямована на 
визначення відповідності формальних ознак 
об’єкта експертизи установленим нормам і 
правилам, вимогам стандартів і проводиться 
спочатку відповідним структурним підрозділом 
державного замовника та Генерального держав-
ного замовника. 
Структура висновку попередньої експер-
тизи РПІ Генеральним державним замовником 
визначена [3] і передбачає наведення переліку 
документів, поданих на експертизу, із зазначен-
ням дати, а також висновка щодо відповідності 
(невідповідності) формальних ознак об’єкта 
експертизи установленим нормам і правилам.
До формальних ознак треба віднести на-
явність у проекті РПІ передбачених складових. 
Як було зазначено, складовими РПІ мають бути: 
концепція РПІ; завдання на три роки; завдання 
на наступний бюджетний рік; паспорт РПІ. 
Концепція РПІ повинна мати таку структуру 
(розділи):
• аналіз стану інфраструктури  інформатизації 
та  пріоритетних напрямів соціально-еконо-
мічного розвитку регіону;
• сформульовану головну мету інформатиза-
ції регіону;
• визначені завдання інформатизації в регі-
оні;
• визначені пріоритетні напрями інформати-
зації в регіоні;
• принципи формування та виконання РПІ;
• заходи організаційного забезпечення ви-
конання РПІ;
• очікувані результати у сфері інформатизації 
та їх впливу на соціально-економічний роз-
виток регіону.
Оскільки форма висновку попередньої екс-
пертизи не деталізована, то при її проведенні 
експерту доцільно використовувати картку екс-
пертного оцінювання (табл. 1). У разі позитив-
ного висновку попередньої експертизи проект 
РПІ передається для проведення первинної екс-
пертизи, основним завданням якої є всебічне 
та комплексне дослідження матеріалів об’єкта 
експертизи.
На етапі формування РПІ здійснюються за-
ходи, передбачені діючим нормативно-право-
вим забезпеченням. Формування програми 
включає розроблення, узгодження та затвер-
дження концепції програми та її завдань (ро-
біт). Відправною точкою на етапі формування 
РПІ є розробка концепції програми державним 
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замовником. Спочатку концепція РПІ обгово-
рюється та погоджується науково-технічною 
радою РПІ. Після погодження з Генеральним 
державним замовником РПІ подається на за-
твердження на сесії місцевої ради. Концепцією 
керуються під час щорічного формування та 
виконання завдань (робіт) програми.
На основі затвердженої концепції розро-
бляється проект РПІ, який подається на розгляд 
науково-технічної ради. Після схвалення РПІ 
завдання (роботи) погоджуються з відповід-
ними підрозділами державного замовника та 
подаються Генеральному державному замов-
нику. Узгоджений Генеральними державним за-
мовником проект програми разом із проектом 
місцевого бюджету на наступний рік подається 
на розгляд сесії місцевої ради.
Після затвердження місцевого бюджету на 
наступний рік державний замовник здійснює 
коригування завдань програми згідно з виді-
леними у місцевому бюджеті обсягами її фінан-
сування та формує паспорт програми. Затвер-
джена програма надсилається Генеральному 
державному замовнику.
Як правило, для якісного виконання РПІ, за-
безпечення відповідних функцій, пов’язаних із 
виконанням програми, на базі спеціалізованих 
підприємств визначається або формується ін-
формаційно-аналітичний центр.
У подальшому на етапі виконання РПІ здій-
снюється погодження з Генеральним державним 
замовником НПІ виконання проектів (завдань) 
РПІ. Під час виконання РПІ державний замовник 
подає Генеральному державному замовнику 
щоквартальні та щорічні зведені звіти про хід 
виконання завдань (робіт) програми.
Наступним завданням експертизи на етапі 
формування РПІ є аналіз її системності та пов-
ноти. 
При оцінюванні системності РПІ необхідно 
дослідити аспекти, які здебільшого характери-
зують застосування методичного забезпечення 
до формування та виконання програми:
• узгодженість головної мети, завдань і пріо-
ритетних напрямів інформатизації у регіоні 
з результатами аналізу стану інфраструкту-
ри  інформатизації  і пріоритетних напрямів 
соціально-економічного розвитку регіону;
• узгодженість завдань РПІ з головною ме-
тою, завданнями та пріоритетними напря-
мами інформатизації у регіоні;
• цілеобумовленість РПІ, яка полягає у вра-
хуванні основних положень регіональних 
програм соціально-економічного розвитку;
• використання для аналізу стану інфраструк-
тури  інформатизації  та  обґрунтування прі-
оритетних напрямів соціально-економічного 
розвитку регіону науково обґрунтованих 
підходів, наприклад, SWOT-аналізу;
• проведення аналізу стану виконання РПІ та 
визначення основних проблем інформати-
зації регіону. 
Таблиця 1
Картка експертного оцінювання РПІ (попередня експертиза)
№ з/п Формальна ознака РПІ
Відмітка про 
наявність
Примітки
1 Наявність складових частин РПІ:
1.1 Концепція РПІ
1.2 Завдання на три наступних бюджетних роки
1.3 Завдання на наступний бюджетний рік
1.4 Паспорт РПІ
2 Наявність складових частин (розділів) концепції РПІ
2.1
Аналіз стану інфраструктури  інформатизації  та  
пріоритетних напрямів соціально-економічного 
розвитку регіону
2.2 Головна мета інформатизації регіону
2.3 Завдання інформатизації в регіоні
2.4 Пріоритетні напрями інформатизації в регіоні
2.5 Принципи формування та виконання РПІ
2.6 Заходи організаційного забезпечення виконання РПІ
2.7 Очікувані результати у сфері інформатизації та їх впливу на соціально-економічний розвиток регіону
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Повнота РПІ забезпечується: наявністю чітко 
сформульованих кількісних показників (інди-
каторів) виконання РПІ; використанням як по-
казників (індикаторів) виконання РПІ офіційних 
статистичних показників регіону, рейтингів на-
ціональних і міжнародних організацій.
Завдання РПІ повинні охоплювати такі пи-
тання [2]:
• нормативно-правове, організаційне та ме-
тодичне забезпечення інформатизації у ре-
гіоні;
• створення і розвиток інформаційної інфра-
структури;
• інформаційне забезпечення діяльності міс-
цевих органів виконавчої влади;
• інформаційне забезпечення потреб насе-
лення, підприємств, установ та організацій.
Щоквартальні та щорічні зведені звіти про 
хід виконання завдань (робіт) програми повинні 
містити [2]: 
• результати аналізу стану та тенденцій роз-
витку інформатизації у регіоні; 
• результати аналізу стану виконання про-
грами за звітний рік із переліком виконаних 
завдань (робіт), даних про фактичні обсяги 
та джерела фінансування кожного завдання 
(роботи); 
• результати аналізу основних проблем ін-
форматизації регіону та завдань (робіт) 
програми на наступний рік; 
• відомості про наявні та необхідні ресурси 
для виконання завдань (робіт) програми у 
наступному році.
Завдання, пріоритетні напрями та заходи 
інформатизації у регіоні повинні відповідати 
пріоритетним державним напрямам розвитку 
інформатизації, сучасному рівню розвитку ін-
формаційних технологій, бути спрямованими 
на виконання загальнодержавних завдань і ко-
релюватися з державною політикою у сферах 
інформатизації, електронного урядування, фор-
мування і використання національних електро-
нних інформаційних ресурсів, розвитку інфор-
маційного суспільства. Пріоритетні напрями, що 
є складовими державної політики у цих сферах, 
визначаються законодавством України.
Актуальними сьогодні є такі напрями роз-
витку інформатизації:
• упровадження, розвиток і переведення пу-
блічних адміністративних послуг в електро-
нний формат, автоматизація ділових проце-
сів центрів надання адміністративних послуг 
[14];
• упровадження і розвиток регіональних 
систем електронного документообігу та їх 
під’єднання до системи електронної вза-
ємодії органів виконавчої влади [15; 16];
• упровадження і розвиток регіональних 
електронних інформаційних ресурсів та 
під’єднання їх до системи електронної вза-
ємодії державних електронних інформацій-
них ресурсів [17–19];
• упровадження інструментів електронної 
ідентифікації та їх під’єднання до інтегрова-
ної системи електронної ідентифікації [20];
• упровадження інструментів електронної де-
мократії: електронні консультації, електро-
нні петиції, електронні звернення, бюджети 
участі (громадські бюджети) [21];
• забезпечення розвитку відкритих даних [22];
• забезпечення інформаційної безпеки дер-
жави, захисту інформації та кібербезпеки, 
зокрема персональних даних;
• розроблення і впровадження сучасних ін-
формаційно-комунікаційних технологій у 
регіональне управління та місцеве самовря-
дування, охорону здоров’я, культуру, освіту, 
науку, охорону навколишнього природного 
середовища тощо.
Ці пріоритетні державні напрями розви-
тку інформатизації певною мірою повинні бути 
відображені у РПІ з урахуванням доцільності 
та необхідності їх реалізації, що випливають з 
результатів аналізу стану інформатизації, ви-
конання попередніх завдань РПІ та  пріоритет-
них напрямів соціально-економічного розвитку 
регіону.
При оцінюванні техніко-економічних показ-
ників РПІ аналізуються, зокрема, такі аспекти: 
актуальність результатів на час завершення 
робіт; доцільність продовження робіт, прове-
дених раніше; наявність аналогічних проектів, 
що виконувались протягом останніх трьох років 
за кошти державного бюджету; відповідність 
строків виконання завдань (проектів) інформа-
тизації запланованим обсягам робіт; фінансові 
витрати; рівень виконання запланованих робіт 
(результативність).
Результативність виконання РПІ визначаєть-
ся на основі результатів виконання запланова-
них завдань (проектів, робіт) програми, а також 
значень кількісних показників (індикаторів) ви-
конання РПІ на основі аналізу щоквартальних 
і щорічних зведених звітів про хід виконання 
завдань (робіт) програми.
Нехай S = {si│i = 1,N} — множина завдань 
(проектів, робіт) РПІ, N — загальна кількість 
запланованих завдань (проектів, робіт) РПІ, 
Pi = {pij│j = 1,mi} — множина показників (індика-
торів) виконання si-го завдання (проекту, ро-
боти) РПІ; zij — планове значення показника pij 
виконання si-го завдання (проекту, роботи) РПІ; 
z̅ij — фактичне значення показника pij виконання 
si-го завдання (проекту, роботи) РПІ; ∆zij — від-
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хилення фактичного z̅ij значення показника pij 
від планового значення zij виконання si-го за-
вдання (проекту, роботи) РПІ (рис. 1). 
З урахуванням фізичного змісту показни-
ка  pij (кількість, час, вартість тощо) та його ці-
льового призначення (збільшення або змен-
шення) відхилення zij може визначатися як ∆zij 
= z̅ij/zij для “збільшення” (наприклад, збільши-
ти кількість автоматизованих робочих місць) 
або як ∆zij = zij/z̅ij   для “зменшення” (напри-
клад, зменшити тривалість обслуговування).
Тоді ефективність ESi виконання si-го завдан-
ня (проекту, роботи) РПІ визначається як:
                                         (1)
З урахуванням (1) загальна ефективність 
EРПІ виконання РПІ визначається як:
                                         (2)
При цьому слід зауважити, зважаючи на 
склад ні адміністративні процеси фінансового 
забезпечення виконання завдань (проектів) РПІ, 
в запропонованому підході до оцінювання ре-
зультативності виконання програм як показники 
не розглядаються вартість і строки виконання 
завдань.  
У разі встановлення розробниками РПІ ва-
гових коефіцієнтів завдань, які визначають пріо-
ритетність одних завдань програми щодо інших, 
при оцінюванні ефективності необхідно вра-
ховувати пріоритетність. Аналогічно можливо 
застосувати вагові коефіцієнти для показників 
виконання завдань. 
Нехай wi — ваговий коефіцієнт si-го завдан-
ня (проекту, роботи) РПІ, а vij — ваговий кое-
фіцієнт показника pij виконання si-го завдання 
(проекту, роботи) РПІ. При цьому  
. Тоді ефективність ESi виконання si-го 
завдання (проекту, роботи) РПІ визначається як:
                                         (3)
З урахуванням (1) загальна ефективність 
EРПІ виконання РПІ визначається як:
                                         (4)
З урахуванням викладеного вище, картка 
експертного оцінювання РПІ при первинній екс-
пертизі наведена у табл. 2.
Рис. 1. Структурна схема елементів оцінювання РПІ
і
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Таблиця 2
Картка експертного оцінювання РПІ (первинна експертиза)
№ Аспекти оцінювання Значення
1 Відповідність процедур формування та виконання РПІ нормативним вимогам 
1.1 Погодження Концепції РПІ з науково-технічною радою РПІ (Так/Ні)
1.2 Погодження Концепції РПІ з Генеральним державним замовником НПІ (Так/Ні)
1.3 Затвердження Концепції РПІ на сесії місцевої ради (Так/Ні)
1.4 Розгляд РПІ науково-технічною радою РПІ (Так/Ні)
1.5 Погодження РПІ з Генеральним державним замовником НПІ (Так/Ні)
1.6 Затвердження РПІ на сесії місцевої ради (Так/Ні)
1.7 Наявний інформаційно-аналітичний центр (Так/Ні)
1.8
Погодження з Генеральним державним замовником НПІ виконання проектів 
(завдань) РПІ (Так/Ні)
1.9 Подані (щоквартальні) щорічні звіти про хід виконання РПІ (Так/Ні)
2 Системність РПІ
2.1 Узгодженість головної мети, завдань та пріоритетних напрямів інформатизації 
у регіоні з результатами аналізу стану інфраструктури  інформатизації  і 
пріоритетних напрямів соціально-економічного розвитку регіону (обрати один 
з  варіантів):
головна мета, завдання та пріоритетні напрями інформатизації у регіоні 
повністю узгоджено з поточним станом інфраструктури  інформатизації та 
повністю відповідають пріоритетним напрямам соціально-економічного 
розвитку регіону
головна мета, завдання та пріоритетні напрями інформатизації в регіоні 
частково узгоджені з поточним станом інфраструктури  інформатизації та 
частково відповідають пріоритетним напрямам соціально-економічного 
розвитку регіону
головна мета, завдання та пріоритетні напрями інформатизації у регіоні 
не узгоджені з поточним станом інфраструктури  інформатизації та не 
відповідають пріоритетним напрямам соціально-економічного розвитку 
регіону
2.2 Узгодженість завдань РПІ з головною метою, завданнями та пріоритетними 
напрямами інформатизації у регіоні (обрати один з вказаних варіантів):
завдання РПІ повністю узгоджено з головною метою, завданнями та 
пріоритетними напрямами інформатизації у регіоні
завдання РПІ частково узгоджені з головною метою, завданнями та 
пріоритетними напрямами інформатизації у регіоні
завдання РПІ не узгоджені з головною метою, завданнями та пріоритетними 
напрямами інформатизації у регіоні
2.3 Цілеобумовленість РПІ (обрати один з варіантів):
основні положення регіональних програм соціально-економічного розвитку 
повністю враховано у концепції РПІ, завданнях і пріоритетних напрямах 
інформатизації в регіоні
основні положення регіональних програм соціально-економічного розвитку 
частково враховано у концепції РПІ, завданнях і пріоритетних напрямах 
інформатизації в регіоні
основні положення регіональних програм соціально-економічного розвитку не 
враховано у концепції РПІ, завданнях і пріоритетних напрямах інформатизації 
в регіоні
2.4 Використання науково обґрунтованих підходів для аналізу стану 
інфраструктури  інформатизації  та  обґрунтування пріоритетних напрямів 
соціально-економічного розвитку регіону (обрати один з варіантів):
використовувалися апробовані методології (нотації) системного аналізу
НАУКОВО-ТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА
SCIENTIFIC AND TECHNICAL EXPERTISE 73
Продовження табл. 2
№ Аспекти оцінювання Значення
2.4
використовувалися спеціально розроблені методики
методичний апарат не використовувався
2.5
Якість проведення аналізу стану виконання РПІ та визначення основних 
проблем інформатизації регіону (обрати один з варіантів):
проведено детальний аналіз стану інформатизації регіону, на основі якого 
аргументовано визначені основні проблеми інформатизації
проведено поверхневий аналіз стану інформатизації регіону, на основі якого 
формально визначено основні проблеми інформатизації
результати аналізу стану інформатизації регіону мають формальний характер, 
основні проблеми інформатизації визначено декларативно 
3 Повнота РПІ
3.1 Наявність складових РПІ та концепції РПІ (див. табл. 1)
3.2 Наявність показників (індикаторів) виконання РПІ (обрати один з варіантів):
як показники (індикатори) виконання РПІ використовуються офіційні 
статистичні показники регіону, рейтинги національних та міжнародних 
організацій
як показники (індикатори) виконання РПІ використовуються чіткі кількісні 
показники
як показники (індикатори) виконання РПІ використовуються якісні 
декларативні показники
3.3 Завдання РПІ охоплюють (обрати один або кілька варіантів):
нормативно-правове, організаційне та методичне забезпечення 
інформатизації в регіоні
створення та розвиток інформаційної інфраструктури
інформаційне забезпечення діяльності місцевих органів виконавчої влади
інформаційне забезпечення потреб населення, підприємств, установ та 
організацій
3.4 Щоквартальні та щорічні зведені звіти про хід виконання завдань (робіт) 
програми містять (обрати один або кілька варіантів): 
результати аналізу стану та тенденцій розвитку інформатизації в регіоні
результати аналізу стану виконання програми за звітний рік з переліком 
виконаних завдань (робіт), даних про фактичні обсяги та джерела 
фінансування кожного завдання (роботи)
результати аналізу основних проблем інформатизації регіону та завдань 
(робіт) програми на наступний рік
відомості про наявні та необхідні ресурси для виконання завдань (робіт) 
програми у наступному році
4 Відповідність пріоритетним державним напрямам розвитку інформатизації (обрати 
один або кілька варіантів):
упровадження, розвиток і переведення публічних адміністративних послуг в 
електронний формат, автоматизація ділових процесів ЦНАПів
упровадження та розвиток регіональних систем електронного документообігу 
та їх під’єднання до системи електронної взаємодії органів виконавчої влади
упровадження та розвиток регіональних електронних інформаційних ресурсів 
і під’єднання їх до системи електронної взаємодії державних електронних 
інформаційних ресурсів
упровадження інструментів електронної ідентифікації та їх під’єднання до 
інтегрованої системи електронної ідентифікації
впровадження інструментів електронної демократії: електронні консультації, 
електронні петиції, електронні звернення, бюджети участі (громадські 
бюджети)
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
Розглянуті методичні аспекти проведення 
експертизи РПІ дають комплексну та всебічну 
оцінку програми на етапах її формування та 
виконання з урахуванням особливостей РПІ як 
складової НПІ. Запропоновані методичні підходи 
дають змогу формалізувати роботу експерта при 
виконанні попередньої та первинної експертизи 
РПІ шляхом використання карток експертного 
оцінювання, які розширюють встановлені діючи-
ми нормативно-правовими актами межі експерт-
них висновків. При цьому усувається проблемна 
ситуація, за якої для формування експертного 
висновку первинної експертизи РПІ використо-
вуються підходи до експертизи проектів інфор-
матизації, що містять конкретні технічні рішення.
Окремо запропоновано підхід до оцінюван-
ня ефективності виконання РПІ, оснований на 
використанні значень кількісних показників (ін-
дикаторів) виконання РПІ.
Використання розглянутих у статті мето-
дичних підходів дає змогу підвищити якість 
експертизи РПІ, забезпечити аргументованість 
експертних висновків і формалізувати роботу 
експерта під час експертизи.
У подальшому отримані у статті результати 
доцільно використати при розробці проектів 
змін до нормативно-правового забезпечення 
організації та проведення експертизи РПІ, а 
також формуванні та виконанні НПІ щодо РПІ.
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V.О. BAKAL, V.B. BRUSILOVSKYI, O.І. BURBA, PhD in Economics
METHODOLOGICAL ASPECTS EXAMINATION OF REGIONAL PROGRAMS    
OF INFORMATIZATION
Abstract. Important components of the national information program are regional programs of  informatization 
(RPI) developed by local executive authorities. When forming the regional program of informatization, regional 
features of state-owned projects of informatization of state bodies, as well as regional aspects of branch programs 
of informatization are taken into account. The methodical approaches that are allowed to obtain a comprehensive 
and comprehensive evaluation of the program at the stages of its formation and execution are offered. In analyz-
ing the formation and implementation of regional informatization programs, the following aspects should be in-
vestigated: compliance of the procedures for the formation and implementation of the RIP for regulatory require-
ments; systematic and complete RPI; consistency with priority state directions of development of informatization; 
evaluation of technical and economic indicators and efficiency of RPI implementation. Each of the above aspects 
is detailed to the level of specific provisions of the regional program of informatization, which should be analyzed 
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by the expert during the examination. The presence of such detail enabled the formalization of the expert's work 
during the preliminary and initial examination of the program through the use of expert evaluation cards. The 
article contains the cards of expert evaluation for carrying out of the primary and preliminary examination of the 
regional program of informatization. A separate approach is proposed to assess the effectiveness of the imple-
mentation of regional informatization programs, which is based on the use of quantitative indicators (indicators) 
of program execution.
Keywords: national program of informatization, regional program of informatization, examination.
В.А. БАКАЛ, В.Б. БРУСИЛОВСКИЙ, О.И. БУРБА, канд. техн. наук 
МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ РЕГИОНАЛЬНЫХ ПРОГРАММ 
ИНФОРМАТИЗАЦИИ
Резюме. В статье обобщен практический опыт организации и проведения экспертиз региональных про-
грамм информатизации и описана проблемная ситуация по использованию действующей нормативно-пра-
вовой базы проведения экспертизы, которая заключается в том, что нормативно-правовая база проведения 
экспертизы заданий и проектов национальной программы информатизации не учитывает особенности ре-
гиональных программ информатизации как объектов экспертизы, а больше адаптирована для экспертной 
оценки конкретных заданий (проектов), где необходимо дать оценку конкретным техническим решениям. 
Предложены методические подходы, которые позволяют получить комплексную и всестороннюю оценку 
программы на этапах ее формирования и исполнения. При анализе формирования и выполнения регио-
нальных программ информатизации необходимо исследовать следующие аспекты: соответствие процедур 
формирования и выполнения региональной программы информатизации нормативным требованиям; си-
стемность и полноту региональной программы информатизации; согласованность с приоритетными госу-
дарственными направлениям развития информатизации; оценивание технико-экономических показателей 
и результативности выполнения региональной программы информатизации. Каждый из аспектов детализи-
рован до уровня конкретных положений региональной программы информатизации, которые должны быть 
проанализированы экспертом при проведении экспертизы. Такая детализация позволила формализовать 
работу эксперта при выполнении предварительной и первичной экспертизы программы путем использо-
вания карточек экспертного оценивания. В статье приведены карточки экспертного оценивания для про-
ведения первичной и предварительной экспертизы региональной программы информатизации. Отдельно 
предложен подход к оценке результативности выполнения региональных программ информатизации, ос-
нованный на использовании значений количественных показателей (индикаторов) выполнения программ.
Ключевые слова: национальная программа информатизации, региональная программа информатизации, 
экспертиза.
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